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D
ISCURSUL filosofic occiden-
tal s-a constituit în mare
m`sur` prin recursul la
condi]iile de posibilitate ale
ra]ionalit`]ii de a concepe

fiin]a, tematizând criteriile fiin]`rii prin
asimilarea lor în cuprinsul gândirii
obiectivante. A[a cum s-a desprins [i
din medita]ia critic` a lui J.-L. Marion
din Dieu sans l’être (1982), ideea de Dum-
nezeu este – dup` Emmanuel Lévinas,
în De Dieu qui vient à l’idée (1982) – rodul
acestei intelec]ii care stabile[te un ra-
port de „coinciden]` viguroas` între
gândirea proprie filosofiei [i ideea rea-
lit`]ii în care aceast` gândire gânde[te“.
Or, a gândi în raport cu ideea realit`]ii
face ca gândirea s` nu mai gândeasc`
decât în limitele unei imanen]e, între
care a[az` fiin]a gândit`. Obiectul supus

gândirii se arat` în gândire ca idee adec-
vat` realului, ca fiin]` care nu se arat` [i
nu î[i dezv`luie sensul fiin]`rii decât în
cuprinsul deja-pus al cogitabilului. Prin
urmare, refuzându-[i gândirea dincolo
de fiin]`, filosofia (ca [i teo-logia de alt-
fel) nu poate gândi decât în termenii
identit`]ii [i ai prezen]ei: este prezent
ceea ce ia fiin]`, iar fiin]a este mereu
aceea[i prin revenirea ei la unul, a[a
cum vine ea în con]inutul gândirii ca
idee. Demers ce înseamn` nu numai
distrugere a transcenden]ei (insesi-
zabile, deci netematizabile), ci [i – une-
ori – absorbirea transcenden]ei în ima-
nen]`, prin reducerea sa la calit`]i su-
perlative precum eminen]a sau exce-
len]a. M`rci ale eleva]iei care sunt îns`
ireductibile viz`rii ontologice, c`ci
aceast` „în`l]ime deasupra oric`rei

în`l]imi“ pare s`-l exclud` pe a fi, s`-l
în]eleag` drept nerevelabil într-o zon`
în care actul s`u nu mai poate fi temati-
zat întrucât nu î[i arat` sensul într-o
tem` cogitabil`.

„Ne întreb`m dac` este posibil s`
vorbim în mod legitim de Dumnezeu
f`r` s` aducem atingere absoluit`]ii pe
care acest cuvânt pare s` o semnifice. A
fi con[tient de Dumnezeu nu înseamn`
oare a-l include într-o cunoa[tere asimi-
latoare, într-o experien]` ce r`mâne –
oricare i-ar fi modalit`]ile – o aflare [i o
sesizare? {i astfel infinitatea ori alteri-
tatea total`, ori noutatea absolutului nu
e oare restituit` imanen]ei, totalit`]ii pe
care o cuprinde acel «eu gândesc» al
«apercep]iei transcendentale», sistemu-
lui la care cunoa[terea ajunge sau tinde
în cursul istoriei universale? Ceea ce
semnific` numele extraordinar al lui
Dumnezeu în vocabularul nostru nu e
contrazis de aceast` inevitabil` resti-
tuire, pân` la dezmin]irea coeren]ei
acestei semnific`ri suverane [i reduce-
rea numelui s`u la un pur flatus vocis?“
Întreb`ri destabilizatoare, tulbur`toare,
pe care Emmanuel Lévinas [i le pune
înc` din primele pagini din De Dieu qui
vient à l’idée (Vrin, Paris, 1982, 1992). De
altfel, întregul [ir al medita]iilor sale
(cu prec`dere partea intitulat` „L’idée
de Dieu“; a se vedea [i „Dieu et l’onto-
théo-logie“, curs ]inut la Sorbona în
1975–1976, în Dieu, la mort et le temps,
Grasset, Paris, 1993) constituie un
r`spuns profund [i nuan]at la acest
complex de premise interogative,
r`spuns hermeneutic ce respinge inclu-
derea ideii ([i a numelui) de Dumnezeu
într-o cunoa[tere ori într-o experien]`
ontologic`, împotriva oric`rei încerc`ri
a cogito-ului de a opera o restituire nele-
gitim`, care nu e decât o destituire a
transcenden]ei. C`ci restituit` [i inte-
grat` imanen]ei, absoluitatea pe care o
semnific` ideea de Dumnezeu, cuprins`
de o gândire ce îi obiectiveaz` necuprin-
sul, subordonându-[i-o în cunoa[tere,
dobânde[te prin chiar aceast` asimilare
o identitate ontologic` determinat`,
pierzând în schimb semnificarea sa
eminent`, aceea de infinit care se pune
ca alteritate radical`.

Înseamn` c`, dincolo de cogito-ul
care ia cuno[tin]` de lucruri [i le asimi-
leaz` unei experien]e, ar trebui aflat` o
altfel de gândire, care s` în]eleag` cu-
vântul Dumnezeu drept un cuvânt
semnificant, o anumit` concretitudine
fenomenologic` în care semnificarea sa
ar putea semnifica pe deplin, neredu-
când noutatea absolutului la un deja-
cunoscut care l-ar compromite în chiar

esen]a sa, legându-l de o preceden]` ce-i
este necunoscut`. Gândire r`bd`toare,
dezinteresat` de rela]ia cu obiectul [i, ca
atare, nelegat` de fiin]`, în sensul în
care ea instaureaz` o rela]ie ce nu
vizeaz` fiin]a [i nici nu îi anticip`
ivirea. R`bdare pur` sau puritate a dez-
inter-es`rii, desprindere de orice esse,
care este diacronie, r`stimp nelimitat
„în care niciodat` mâine nu se atinge
ast`zi“, în care ast`zi precede orice act
de con[tiin]`, prezentându-se în gratui-
tatea apari]iei sale neprev`zute.
Apari]ie a ideii care î[i deschide orizon-
tul semnifica]iei într-un con]inut ce î[i
dep`[e[te capacitatea, c`ci ideea de
Infinit în mine – sau rela]ia mea cu
Dumnezeu – nu se identific` în nici un
fel cu ideea de finit specific` gândirii
imanen]ei. Afirmând „anterioritatea
ideii de Infinit în raport cu ideea de
finit“, Lévinas leag` aceast` preexis-
ten]` de un exces de semnificare. Dac`
ideea de Infinit con]ine mai mult decât
capacitatea oric`rei idei care p`streaz`
corela]ia noetico-noematic` proprie
imanen]ei, aceasta pentru c` ceea ce
este con]inut rupe imanen]a, la fel cum
face s` explodeze orice con]in`tor sau
cuprinz`tor care se reduce la a-l temati-
za pe acela[i, transcende finitudinea pe
care o vizeaz` ontologia identit`]ii.
Infinitul e anterior [i mai mult decât
finitul pentru c` e altul; alteritatea sa
îns` nu e diferen]a care mi-e dat` într-o
experien]` ca atare, [i cu atât mai pu]in
într-un con]inut de cunoa[tere. Alteri-
tatea ideii de Infinit sau de Dumnezeu
semnific` [i îmi vorbe[te prin chiar
stranietatea ei, care îmi vine f`r` s` [tiu
de unde. Îmi vine la fel cum îmi apare
în fa]` drept fa]a altuia, a celuilalt om,
pe care str`luce[te ideea de Dumnezeu
ce dep`[e[te orice alt` idee „în care El ar
fi înc` v`zut, vizibil [i cunoscut [i unde
Infinitul ar fi dezmin]it prin tematizare,
în prezen]` ori reprezentare“.

Infinitul nu e gândit prin vreo vizare
inten]ional` ori o finalitate re-prezenta-
tiv`, ci prin gândirea ce î[i d` drept
con]inut non-coinciden]a îns`[i, non-
identitatea ce apare în cuprinsul ei
drept orizont de necuprins, des-
prindere în care alteritatea prinde con-
tur. Gândire mai veche decât cogito-ul,
care nu gânde[te în categoriile fiin]ei
(doar ceea ce ia fiin]` poate fi gândit), ci
în modalitatea sa de „a fi dedicat“, înain-
tea oric`rui act de con[tiin]` [i mai
adânc decât con[tientizarea acestui act,
în felul în care semnific` ideea de Dum-
nezeu în gândirea celui devotat lui
Dumnezeu, în acest à Dieu care ne
desprinde de inten]ionalitate [i ne
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unei manifest`ri de prezen]`. Prin
aceasta, „revela]ia religioas` este deja
asimilat` dezv`luirii filosofice“, adic`
unui discurs care se refer` la ceea ce
este v`zut ca manifestare a unei expe-
rien]e de via]` interpretat`. A avea
con[tiin]a acestei experien]e – a ideii de
Dumnezeu – înseamn` deja a-l interpre-
ta pe Dumnezeu „în termeni de fiin]`,
de prezen]` [i de imanen]`“. Cu alte cu-
vinte, a-i reduce transcenden]a la o ima-
nen]` gândit`, interpretat` [i ca atare
limitat` în cuprinsul unui cogito în care
experien]a ia cuno[tin]` de o prezen]`
pe care o tematizeaz`, dându-i o
semnifica]ie [i un nume. Discursul
poate îns` semnifica altfel decât atunci
când semnific` o tem`? „Dumnezeu
semnific` drept tem` a discursului reli-
gios care îl nume[te pe Dumnezeu, sau
drept discurs care (…) nu îl nume[te, ci
îl spune altfel decât o face denomina]ia
ori evocarea?“ Nu întrez`rim oare aici,
deja, condi]iile de posibilitate ale rup-
turii imanen]ei [i ale dizolv`rii unit`]ii
reflec]iei, pe calea ce duce de la m`sura
sin-cronic`, imanent` oric`rei expe-
rien]e a prezen]ei, la nem`sura dia-cro-
nic`, transcendent`, a imprezentabilu-
lui?

Dac` nega]ia Infinitului nu este un
nu oarecare, ci „subiectivitatea subiectu-
lui din spatele inten]ionalit`]ii“, ea se
pune în gândire drept condi]ie a
gândirii înse[i, a subiectivit`]ii subiec-
tului care gânde[te infinitul [i îl poate
gândi tocmai pentru c` infinitul este
pus în el ca afirmare a ceea ce face cu
putin]` afirma]ia. Non-indiferen]a sa
fa]` de finit îi marcheaz` cu vigoare di-
feren]a; cogitatum-ul, ca marc` ori urm`
a non-con]inutului, nu poate fi
con]inut (cuprins, în]eles) de actul cogi-
tant, îns` îl afecteaz` pe acesta în mod
absolut. Cum putem în]elege acest non-
con]inut marcant al infinitului, adic` in-
comprehensibilul care afecteaz` gândi-
rea ce nu-l poate cuprinde? „Infinitul,
spune Lévinas, afecteaz` gândirea
r`v`[ind-o [i totodat` o cheam`“. Ceea
ce înseamn` c` afectarea pe care el o
opereaz` este un act de str`pungere a
finitului. Faptul c` ideea Infinitului se
depune în gândire ca pasivitate nu
antreneaz` o non-ac]iune ca atare; e,
mai degrab`, o îndurare reciproc`: pe de
o parte, pasivitatea p`timitoare prin
care infinitul se d` finitului, ca singurul
cuprins în care necuprinsul s`u
semnific`, pe de alt` parte, p`timirea
finitului însu[i, r`v`[it de ac]iunea unei
semnific`ri pe care o are în sine, dar pe
care nu o poate cuprinde. Finitul r`nit,
afectat de aceast` apari]ie nerepre-
zentabil` [i nemanifestat`, e chemat la
m`rturisire, dislocat din starea sa, repus
la locul s`u. Or, acest „loc“ nu e cel al
unei determin`ri spa]iale; locul finitu-
lui nu e în limitele unei gândiri care î[i
reprezint` cogitatum-ul în termenii
inten]ionalit`]ii prezen]ei, ci în ne-locul
non-con]inutului pe care îl ad`poste[te,
în vederea acestui u-topic orizont care
se deschide în el însu[i. Orizont de neîn-
locuit [i pe care nu îl poate locui, dar
care îi ofer` locuire, chemându-l la
locul s`u, la trezire. „Trezire a gândirii
care nu e o primire a Infinitului“, în
sensul unei reculegeri sau al unui rapt
extatic, ci o punere în cauz` a finitului,
o punere în criz` a gândirii traumati-
zate, obligat` s` urmeze urma care o
r`v`[e[te [i deschide în ea o ran` lumi-
noas`.

În ceea ce semnific`, prin chiar acest
Deschis al ideii de infinit în finit, sensul
nu se reduce la manifestare, la reprezen-
tarea prezen]ei ori la situa]ia unei co-
prezen]e. Traumatismul trezirii nu
numai c` pune gândirea în locul ce îi e
alocat, dar o transcende ca experien]` a
subiectului cogitant. „Cum poate fi gân-
dit` transcenden]a ca rela]ie, dac` ea
trebuie s` exclud` ultima – [i cea mai
formal` – co-prezen]` pe care rela]ia o
garanteaz` termenilor s`i?“ Prin faptul
c` finitul îndur` infinitul, el se ofer`
acestei depuneri în sine; locul s`u e
r`v`[it de ceea ce nu are loc, mistuit de
un foc ce îl r`stoarn` într-un sens cata-
strofal: „C`ci iat` Domnul va ie[i din
loca[ul Lui, Se va pogorî [i va p`[i peste
în`l]imile p`mântului. Mun]ii se vor
topi sub El ca ceara în fa]a focului [i
v`ile vor curge“ (Miheia 1, 3–4). Finitul e
topit de Infinitul ce coboar` în el, curge
ca ceara înmuiat` de un foc l`untric. La
fel cum ceea ce sus]ine cedeaz` fa]` de
ceea ce e sus]inut, ceea ce con]ine e mis-
tuit de ceea ce e con]inut. Întreaga
structur` de sus-]inere se pr`bu[e[te,
c`ci nu e decât un e[afodaj ce trebuie
destructurat pentru a face loc Celui ce se
sus]ine singur. Ceea ce gândirea sus]ine
[i con]ine este de nesus]inut [i de
necon]inut, întrucât este un in-tolerabil
pe care trebuie s`-l isp`[easc`, adic` un
in-finit ne(de)terminat – interminabil
c`ci f`r` termen – pe care finitul îl
îndur` în sine. Dar prin aceasta, finitul
însu[i e sus]inut de ceea ce el sus]ine,
con]inut de ceea ce el con]ine. E ca [i
cum abia în aceast` cuprindere ce se
las` cuprins`, sau în acest necuprins ce
cuprinde din interior, finitul gândirii se
destram`, se deschide spre lumin`,
str`luce[te. C`ci ceea ce gândirea nu
poate sus]ine o sus]ine, precum ochiul
orbit se întunec` pentru a vedea mai
mult decât se ofer` vederii, precum
pielea ars` e atins` de focul pe care ea
nu-l poate atinge. Invizibilul ne vede,
intangibilul ne atinge; gândirea e afec-
tat` de flac`ra ce treze[te în ea ceva mai
mult decât ea, mai mult în mai pu]in; „o
gândire menit` s` gândeasc` mai mult
decât gânde[te“. Or, ceea ce ea e h`r`zit`
s` gândeasc` – acest mai mult care i se
d` în acel in al infinitului – nu este un
altfel de a fi, ci altfel decât a fi (autrement
qu’être), dincolo de fiin]`. Prin urmare, o
gândire dez-interesat`, chemat` la
dep`[irea de sine, în dorin]a neîmpli-
nit` – c`ci in-finit` – a transcenden]ei.

Nu e aceasta îns` chiar dorin]a care
lucreaz` în miezul iubirii [i care – pu-
nând ideea Infinitului în noi – devastea-
z` mai pu]inul fericirii împlinite în
prezen]`, trezind la mai multul dorin]ei
afectate, al foamei ce cre[te pe m`sur`
ce pare s` se îndestuleze din infinitul
dezirabilului? C`ci dorin]a nu va egala
niciodat` ceea ce dore[te, nu va fi pe
„m`sura“ acestui nem`surabil inepui-
zabil, iar tocmai în locul acestei distan]e
nesfâr[ite, ne-terminate, „se petrece“
transcenden]a sau dezinteresarea
dorin]ei. „Pentru ca dezinteresarea s` fie
posibil` în Dorin]a Infinitului, pentru
ca Dorin]a dincolo de fiin]`, sau
transcenden]a, s` nu fie o absorb]ie în
imanen]a care astfel s-ar întoarce, tre-
buie ca Dezirabilul sau Dumnezeu s`
r`mân` desp`r]it în Dorin]`; ca
dezirabil – proxim, dar diferit – Sfânt“.
Desp`r]irea dezirabilului de dorin]`
înseamn` totodat` desprinderea
transcenden]ei de o imanen]` care îi

pune cap`t în reprezentare, o afl` – în
sfâr[it, într-un fel de eshatologie r`stur-
nat` – ca prezen]` sau fiin]`. Iubire la
distan]`, în [i prin suportabilul acestei
îndur`ri, „iubire f`r` Eros“, întoarcere
spre Cel`lalt, topire în [i trezire la dife-
ren]a proxim`, în urma aproapelui
nea[teptat sau a semenului neasemuit.
Proximitatea celorlal]i – a Celuilalt
divin – , de[i se deschide în chiar miezul
dezirabilit`]ii, se sustrage dorin]ei; nu
poate fi dorit, c`ci nu poate fi a[teptat
în fiin]`. Destinul extra-ordinar al
dezirabilului este s` r`mân` intangibil,
desprins de dorin]a pe care o cheam`,
imaculat sau sfânt, a treia persoan`, ilei-
tatea: „El în miezul lui Tu“.

A dori ignorând obiectul dorin]ei ori
a gândi necuprinsul pe care gândirea
nu-l poate cuprinde; a dori ideea de
Dumnezeu care cheam` la dorin]` [i a o
gândi dincolo de fiin]`, ca dezirabil sau
cogitabil transcendent, dezinteresat de
propria sa manifestare – iat` liniile de
for]` ce marcheaz` trecerea de la onto-
centrism la deschiderea etic`. „Dumnezeu
e smuls obiectivit`]ii, prezen]ei [i
fiin]ei. Nici obiect, nici interlocutor“ –
un altfel de altul, a c`rui alteritate pre-
exist` alterit`]ii altuia, diferit [i departe
de orice aproape – un asemenea nease-
muitor e „transcendent pân` la absen]`“.
Absen]` a unei prezen]e ne(re)prezen-
tabile, în care Infinitul „se înal]` în glo-
rie“, în semnificarea f`r` seam`n ce
transcende imanen]a. Nu avem aici o
sintez`, o sincronie ori o co-prezen]` a
semnificatului [i al semnificantului;
gloria preceden]ei Infinitului divin
semnific` înaintea oric`rei experien]e
religioase, revelând nu fiin]a care se
dezv`luie, ci mai multul acestei deschi-
deri, surplusul nem`surat al unei pre-
vestiri. M`rturisire neanticipat` de nici
o dezv`luire, expunerea Infinitului în
finit r`stoarn` raportul dintre exterior
[i interior, dintre intro-versiune [i extra-
versiune, desf`[urând ceea ce înainte
era înf`[urat. Infinitul înf`[urat în finit
se desf`[oar` înf`[urându-l, se spune pe
sine f`când semn, l`sând o urm`, „dar
semnific` în acest semn îns`[i dona]ia
semnului“, darul t`cut care
m`rturise[te altuia Infinitul ce-l sfâ[ie
trezindu-l la d`ruire. Este o spunere a
c`rei t`cere vorbe[te, m`rturisind înain-
tea cuvântului spus; „m`rturisire pur`
ce nu m`rturise[te o experien]` preala-
bil`, ci Infinitul inaccesibil unit`]ii
apercep]iei, ne-aparent, dispropor]ionat
în raport cu prezentul“. Infinitul trece [i
se petrece (se pre-trece) în chiar actul în
care el semnific` „prin cel c`ruia îi
semnific`“, în r`spunsul extra-vertit al
celui pe care îl treze[te la r`spundere.
Cel care este m`rturisire (glorie sau
urm`) a Infinitului ce semnific` în el se
desf`[oar` în ceea ce îl înf`[oar`; inte-
rioritatea subiectului „devine vizibil`
înainte de a deveni v`z`toare“, ceea ce
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deschide Celui care se deschide,
ar`tându-[i chipul. A fi h`r`zit acestei
chem`ri înseamn` a te dez-interesa de
scopul pentru care ai fost chemat, a te
l`sa f`r` de voia inten]iei în voia Celui
care îl iube[te pe cel str`in, între-
z`rindu-i stranietatea [i diferen]a pe
fa]`. Este o „iubire f`r` eros. Pentru
cel`lalt om [i prin aceasta la Dumne-
zeu! A[a gânde[te o gândire ce gânde[te
mai mult decât gânde[te“. Ideea de
Infinit în mine lumineaz` situa]ia origi-
nar` în care gândirea este la Dumnezeu
(à Dieu), fiind la sine [i totodat` dincolo
de sine. Idee care semnific` [i se cuvân-
teaz`, devine cuvânt rostit, care vine în
minte a[a cum vine pe buze sau pe vâr-
ful limbii. Semnific` prin însu[i faptul
c` vine, survine „drept via]a lui Dum-
nezeu“.

„Problema care, de acum înainte, se
pune – propria noastr` problem` –
const` în a ne întreba dac` sensul este
echivalent acelui esse al fiin]ei, altfel
spus dac` sensul care în filosofie este
sens nu e deja o restrângere de sens, un
derivat ori o deriv` a sensului“. Sensul
pus de gândirea filosofic`, echivalent
esen]ei fiin]ei ca fiin]`, este în]eles ca
prezen]` a Aceluia[i, condi]ionat în
apari]ia sa de imanen]a în care fiin]a se
manifest` [i semnific`. Ra]ionalism al
identit`]ii, al con[tiin]ei [i al prezentu-
lui prezen]ei fiin]ei care, dup` Lévinas,
ar trebui dep`[it în vederea unui sens ce
nu ar mai vorbi în termenii fiin]ei sau
ai fiin]`rii, c`ci dincolo de inteligibili-
tatea imanen]ei, dincolo de fiin]a iden-
tic` cu sine, se arat` „un sens a c`rui
prioritate tradus` în limbaj ontologic se
va spune drept prealabil` fiin]ei“. Faptul
c` acest sens de dincolo de sens sem-
nific` înaintea sensului fiin]ei nu îl
livreaz` inteligibilit`]ii ori cuprinderii
ra]ionale. Nu înseamn` îns`, prin aceas-
ta, c` se sustrage oric`rei tematiz`ri
posibile; încercarea de tematizare a sa îl
pierde ca semnificare liber` prin care
vorbe[te noutatea absolutului, pentru
a-l asimila unui discurs care, gândind
transcenden]a, îi imanentizeaz` sem-
nifica]ia. {i aceasta întrucât, pentru
filosofia occidental`, sensul coincide cu
manifestarea fiin]ei; manifestându-se,
fiin]a devine inteligibil`, se face vizibil`
pentru o gândire care îi tematizeaz`
inten]ionalitatea. A tematiza sensul
fiin]ei ar însemna, prin urmare, a-l ex-
pune propriei poten]e manifestante, a-l
epuiza în acest „exerci]iu“ al mani-
fest`rii în care fiin]a se manifest`, adic`
într-o „manifestare a manifest`rii“ sau
într-un adev`r al adev`rului. Dac` fiin]a
este manifestare, manifestarea fiin]ei
relev` o experien]` secund`, pentru c`
ceea ce se arat` este sensul deja-dat care,
acum, se d` cunoa[terii, se pre-d` aces-
tei aventuri care, la rândul ei, îl pred`
manifest`rii gândite între clar [i obscur.

Dincolo îns` de imanen]a [i de
con[tiin]a care prime[te la sine mani-
festarea manifest`rii, ca inten]ionalitate
ce vizeaz` – la termen – termenul de
fiin]` printr-o tematizare teoretic`,
putem merge pe calea con[tiin]ei ce
iese din imanen]` [i care este chiar
transcenden]a sau acel „altunde“ care se
pune ca alteritate. Atât timp cât gândi-
rea religioas`, întemeiat` într-o expe-
rien]`, se refer` la Dumnezeu în limba-
jul lui eu gândesc, ea r`mâne legat` de
discursul filosofic, întrucât nu „rupe“
prezen]a [i imanen]a, p`strându-se în
tematizarea unui sens al dezv`luirii, a

l E. Lévinas
DE DIEU QUI VIENT 
À L’IDÉE
Editura Vrin, 1992
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Dac` nega]ia Infinitu-

lui nu este un nu oare-

care, ci „subiectivitatea

subiectului din spatele

inten]ionalit`]ii“, ea se

pune în gândire drept

condi]ie a gândirii

înse[i, a subiectivit`]ii

subiectului care

gânde[te infinitul [i îl

poate gândi tocmai 

pentru c` infinitul este

pus în el ca afirmare a

ceea ce face cu putin]`

afirma]ia.
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trebuie v`zut înainte s` poat` vedea.
C`ci „Infinitul nu e «în fa]a» mea; eu
sunt cel care îl exprim“, dar o fac prin
semnul pe care mi-l d`, prin urma vizi-
bil` în care se arat`, care str`luce[te pe
fa]a ce spune „iat`-m`“.

În acest „iat`-m`“ ceva se arat` în
stare pur`, anterioar` oric`rei prezen]e
ce se dezv`luie, oric`rei fiin]e ce se
manifest`. Dia-cronie sau, mai degrab`,
ana-cronie în care prezen]a nu e
prezent`, ci semnific` luminând, d`
semn în lumina c`ruia totul devine vi-
zibil. În acest „templu sau teatru al
transcenden]ei“, semnificarea se face
vizibilitate, dese(m)neaz` conturul
prealabil imanen]ei [i ontologiei, desen
în care transcenden]a semnific` prin
eclipsa de fiin]`. Iar aceasta, spune Lévi-
nas, întrucât „inteligibilitatea transcen-
den]ei nu este ontologic`. Transcen-
den]a lui Dumnezeu nu se poate nici
spune, nici gândi, în termenii fiin]ei (…)
Dar ruptura între inteligibilitatea filoso-
fic` [i acel dincolo-de-fiin]` sau contra-
dic]ia ce reiese din cu-prinderea infini-
tului nu îl exclude pe Dumnezeu din
semnificare“. Sensul ne-cuprins (in-
comprehensibil) e sensul care m`rtu-
rise[te un dincolo; nu non-sensul unui
neant din spatele fiin]ei, ci sensul m`r-
turisitor [i m`rturisit, care semnific` nu
într-o con[tiin]` care tematizeaz`, ci unei
subiectivit`]i care ascult`, ascult`
înainte de a în]elege, pentru a în]elege.
Înainte de izbucnirea logos-ului care

amestec` semnificatul [i semnificantul,
transcenden]a semnific` în originarul
nout`]ii sale absolute. Semnificare ce
instaureaz` un raport dezechilibrat în
care infinitul – extra-ordinarul – nu
poate fi cuprins, înglobat sau atins. A
trezi subiectivitatea în gloria la care o
înal]` ideea de Dumnezeu nu înseamn`
a tematiza fiin]a uitat`, a[a cum î[i
propune ontoteologia, ci a în]elege un
Dumnezeu neafectat de fiin]`, drept Cu-
vânt semnificant, conform unei
hermeneutici a religiosului care nu
pleac` de la experien]`, ci de la
transcenden]`. Exigen]a sa este de a-L
m`rturisi pe Dumnezeul uitat, gândin-
du-L nu din perspectiva lumii care îl
asimileaz` fiin]ei imanente, ci din
perspectiva transcenden]ei sale superla-
tive. Înscriere originar` a diferen]ei care
oblig` gândirea s` gândeasc` mai mult
decât gânde[te: un absolut absolvit de
fiin]`, str`lucitor doar în eclipsa de
fiin]`. Un Dumnezeu c`ruia astfel i se
red` libertatea, redându-i-se prioritatea
– [i privilegiul – transcenden]ei pure.

„E vorba, dup` Lévinas, de o tran-
scenden]` a lui Dumnezeu sau de o
transcenden]` de la care trebuie pornit
pentru ca un cuvânt precum Dum-
nezeu s`-[i reveleze sensul“. Sens ce
rupe imanen]a, între-rupe vizarea
inten]ional` a gândirii, afectând-o în
sfâr[it – la nesfâr[it –, confruntând-o cu
un absolut altul, cu acel altul absolut,
neasumabil [i ireductibil la fiin]`, care e

Infinitul. Afectare (afec]iune) ce vine
din partea unui invizibil nerepre-
zentabil [i netematizabil, nenumit [i
near`tat, care îns` e vizibilitatea îns`[i a
Numelui ori a Ideii ce se arat` în semni-
ficare. Eclipsa de fiin]` nu înseamn`
decât întunecare ori adormire (punerea
în parantez`) a con[tiin]ei inten]ionale,
a gândirii în care prezen]a fiin]eaz`.
Condi]ie ce favorizeaz` venirea lui
Dumnezeu în idee, ca Idee dintotdeau-
na venit`, pus` în finit (in-finit), nicio-
dat` subsumabil` acestuia. Este un mod
de a gândi Infinitul f`r` a-l egala, un
mod de a te trezi în nelini[tea acestui
ve[nic decalaj care te pune în criz`. Dis-
propor]ie a trans-cenden]ei para-doxale:
„o punere sub semnul întreb`rii a
gândirii de c`tre Infinitul pe care ea nu
l-ar putea con]ine, în trezire“; repunere
neîncetat` în discu]ie a lini[tii [i a certi-
tudinii identit`]ii, a Aceluia[i care se
treze[te în fa]a Celuilalt.

Gândirea ce se îndreapt` spre Dum-
nezeu beneficiaz` astfel de modalit`]i
originare prin care Cel`lalt îl „deran-
jeaz`“ pe Acela[i, modalit`]i în care „se
întrerupe aventura ontologic` a sufletu-
lui, unde, în fa]a Gloriei, se eclipseaz`
ideea de fiin]` (dec`zut`, poate, în Dum-
nezeu, la rangul unui simplu atribut) [i
unde, în dez-inter-esare, se estompeaz`
alteritatea realului [i iluzoriului“. Acest
inepuizabil ireductibil mistuie identi-
tatea care se altereaz` în ea îns`[i; o al-
terare prin alteritate. O identitate care

nu-[i g`se[te locul, nu se mai reg`se[te
în Acela[i, dislocat` în nepotrivirea –
nem`sura – cu Cel`lalt str`in, cu un
Altul absolut diferit. „Sensul implic`
aceast` rela]ie transcendent`“, rela]ia
sufletului cu un Dumnezeu care îi
r`ne[te fiin]a. Doar în aceast` ran` – în
apogeul eclipsei de fiin]` – Dumnezeu
se arat` ca transcenden]`, vine în
gândire ca idee transcendent` pân` la
absen]`. Este teofania prin care
transcenden]a sf`râm` orice
cuprindere, sclipind în concretul pe
care îl ridic` la semnificare. Str`lucind
în chiar miezul acelui „dez-astru“ al
gândirii, în care Dumnezeul infinit se
apropie [i se amân` f`r` încetare.
Sarcin` e-norm` a reflec]iei: de a gândi
ceea ce o transcende [i, totodat`, ceea ce
o determin` s` se transceand` pe sine.
Nu o poate face îns` decât dedicându-se
lui Dumnezeu (à-Dieu), în`l]ându-se la
ideea care o înal]`, nenumindu-l pe Cel
Nenumit, l`sându-se în voia unui Din-
colo care o inter-zice [i al c`rui Cuvânt
nu se aude, ci lumineaz` în Numele
Domnului.  j
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S
INGURA oportunitate de a
fi în rela]ie cu lumea în care
ne afl`m este, f`r` nici o în-
doial`, posibilitatea
semnific`rii sale, ce rezult`

în urma accept`rii faptului c` nimic din
ceea ce face parte din con]inutul rea-
lit`]ii vizibile nu poate fi integrat con-
strângerilor inteligibilit`]ii altfel decât
în urma construc]iei cadrelor care per-
mit continuitatea sensului în raport cu
ceea ce este deja dat. Or, ceea ce este di-
nainte dat, adic` sensul ini]ial (inde-
pendent) al unui fenomen, implic`
regulile semnific`rii în totalitatea lor.
În clipa în care emit o afirma]ie sau un
enun] despre ceva (un obiect, un eveni-
ment etc.) operez o modificare sub-
stan]ial` nu atât între cadrele realit`]ii
c`reia presupun c` m` adresez, ci
înl`untrul totalit`]ii procesului de
gândire care m` face activ pe t`râmul
realit`]ii. Modific`rile care sfâr[esc ulte-
rior prin a reconstrui anumite fa]ete ale
realit`]ii, acolo unde exist` deja un sens
impus, nu sunt doar expresia posibilit`-

]ii inerente a realit`]ii, ci [i a dimensiu-
nii non-factuale a procesului de gân-
dire. Paradoxul a fost astfel formulat.

A da un sens unui lucru care exist`
cu totul în afara a ceea ce consider s` fie
interioritatea procesului de gândire
înseamn` s` am acces la un model fun-
damental al dimensiunii care permite
existen]a acelui lucru. Prin urmare,
con]inutul experien]ei conceptuale,
care aparent se situeaz` generic în afara
intermiten]elor fenomenale, nu ar fi de-
terminat de complexitatea variabil` a
realit`]ii, ci de ceea ce o aduce în pro-
ximitatea ei. Aceasta impune automat
faptul c` orice construc]ie formal` se
pliaz` par]ial unei arhitecturi materiale
(pre)existente independent de suprafa]a
care apare imediat înaintea ochilor.
Totu[i, fiecare secund` ce m`soar` pu-
terea proceselor de gândire indic`
simultan cum reu[e[te un act cognitiv
s` se instaleze dincolo de discordan]ele
iminente ale vizibilit`]ii pregnante la
un nivel suficient de profund pentru a
stabili un dialog de semnificare cu

lumea realului. Un asemenea dialog
este parte integrant` a epistemologiei
sau, mai degrab`, a unei hermeneutici
epistemologice ce nu studiaz` exacti-
tatea informa]ional` a enun]urilor
descriptive, tributare prin excelen]`
obiectului lor, ci confec]ionarea mode-
lelor epistemologic-interpretative care
sunt capabile de problematiz`ri
conflictuale. Un exemplu elocvent ar fi
aici ceea ce Patrick A. Heelan nume[te
„the transcendental embodiment of
consciousness“, fapt ce impune consti-
tuirea unei rela]ii între un non-feno-
men (o form` de con[tiin]` care nu este
reperabil` spa]io-temporal, cel pu]in nu
a[a cum Newton define[te limitele rea-
lit`]ii spa]io-temporale) [i lumea
definit` în termenii lui Newton. F`când
abstrac]ie de principiile fizicii clasice,
care aduc odat` cu ele implica]ii
filosofice distincte, trebuie spus c` in-
cluderea proceselor gândirii, dac` este
s` le consider`m non-ultimativ depe-
dente de formele realit`]ii empirice [i
non-fenomenale, se situeaz` în acest fel

la periferia realit`]ii pe care încearc` s`
o defineasc`.

Pe de alt` parte, o asemenea
pozi]ionare nu furnizeaz` mai multe
detalii despre natura gândirii decât
teoriile lui Schelling sau ale lui Fichte,
unde con[tiin]a este vizibil ata[at` unei
no]iuni înc` extrem de vagi de Eu. În
aceast` situa]ie, nu avem de-a face cu o
form` de con[tiin]` care se manifest`
dialogic în rela]ia sa fundamental` cu
realitatea, ci cu o func]ie a gândirii care
se activeaz` necontrolat la nivelul
limbajului.

Îns` con[tiin]a nu face parte din
structura realului, în sensul în care
posibilitatea de a exprima/defini
con]inutul s`u nu provine doar din
rela]ia pe care o între]ine cu aspectele
difuze ale realit`]ii. Impactul dintre
ceea ce este realitatea ca dispunere rela-
tiv` a unor suprafe]e determinate
vizual [i dimensiunea intern` a
con[tiin]ei se concretizeaz` în apari]ia
unor performan]e conceptuale care
redefinesc sensul ce-l acord`m acestei

Fenomenologia 
–între semnificare [i marginea descriptivit`]ii–
o LUCIAN DELESCU o


