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Transcendenta ca
eclipsa de fiintd

—+— DORIN STEFANESCU ——

ISCURSUL filosofic occiden-
tal s-a constituit in mare
madsurd prin recursul la
conditiile de posibilitate ale
rationalitdtii de a concepe
fiinta, tematizand criteriile fiintdrii prin
asimilarea lor In cuprinsul gandirii
obiectivante. Asa cum s-a desprins si
din meditatia criticd a lui J.-L. Marion
din Dieu sans létre (1982), ideea de Dum-
nezeu este — dupd Emmanuel Lévinas,
in De Dieu qui vient a lidée (1982) — rodul
acestei intelectii care stabileste un ra-
port de ,coincidentd viguroasd intre
gandirea proprie filosofiei si ideea rea-
litdtii in care aceastd gandire gdndeste®.
Or, a gandi In raport cu ideea realitdtii
face ca gandirea sd nu mai gandeascd
decat in limitele unei imanente, intre
care asaza fiinta ganditd. Obiectul supus
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gandirii se aratd in gandire ca idee adec-
vatd realului, ca fiintd care nu se aratd si
nu isi dezvdluie sensul fiintdrii decat in
cuprinsul deja-pus al cogitabilului. Prin
urmare, refuzandu-si gandirea dincolo
de fiintd, filosofia (ca si teo-logia de alt-
fel) nu poate gandi decat in termenii
identitdtii si ai prezentei: este prezent
ceea ce ia fiintd, iar fiinta este mereu
aceeasi prin revenirea ei la unul, asa
cum vine ea in continutul gandirii ca
idee. Demers ce inseamnd nu numai
distrugere a transcendentei (insesi-
zabile, deci netematizabile), ci si— une-
ori — absorbirea transcendentei in ima-
nentd, prin reducerea sa la calitdti su-
perlative precum eminenta sau exce-
lenta. Mdrci ale elevatiei care sunt insd
ireductibile vizdrii ontologice, cdci
aceastd ,indltime deasupra oricdrei
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inaltimi“ pare sa-1 excluda pe a fi, sd-1
inteleagd drept nerevelabil intr-o zond
in care actul sdu nu mai poate fi temati-
zat intrucat nu isi aratd sensul intr-o
temd cogitabild.

,Ne intrebdm dacd este posibil sd
vorbim in mod legitim de Dumnezeu
fard sd aducem atingere absoluitatii pe
care acest cuvant pare sd o semnifice. A
fi constient de Dumnezeu nu inseamnd
oare a- include intr-o cunoastere asimi-
latoare, intr-o experientd ce riméane —
oricare i-ar fi modalitdtile — o aflare si o
sesizare? Si astfel infinitatea ori alteri-
tatea totald, ori noutatea absolutului nu
e oare restituitd imanentei, totalitdtii pe
care o cuprinde acel «eu gandesc» al
«aperceptiei transcendentale», sistemu-
lui la care cunoasterea ajunge sau tinde
in cursul istoriei universale? Ceea ce
semnificd numele extraordinar al lui
Dumnezeu in vocabularul nostrunu e
contrazis de aceastd inevitabild resti-
tuire, pand la dezmintirea coerentei
acestei semnificdri suverane si reduce-
rea numelui sdu la un pur flatus vocis?*
Intrebiri destabilizatoare, tulburitoare,
pe care Emmanuel Lévinas si le pune
incd din primele pagini din De Dieu qui
vient a l'idée (Vrin, Paris, 1982, 1992). De
altfel, intregul sir al meditatiilor sale
(cu precddere partea intitulatd ,L'idée
de Dieu; a se vedea si ,Dieu et I'onto-
théo-logie®, curs tinut la Sorbona in
1975-1976, In Dieu, la mort et le temps,
Grasset, Paris, 1993) constituie un
raspuns profund si nuantat la acest
complex de premise interogative,
rdspuns hermeneutic ce respinge inclu-
derea ideii (si a numelui) de Dumnezeu
intr-o cunoastere ori intr-o experientd
ontologicd, impotriva oricdrei incercdri
a cogito-ului de a opera o restituire nele-
gitimd, care nu e decat o destituire a
transcendentei. Cdci restituitd si inte-
gratd imanentei, absoluitatea pe care o
semnificd ideea de Dumnezeu, cuprinsd
de o gandire ce i obiectiveazd necuprin-
sul, subordonandu-si-o in cunoastere,
dobandeste prin chiar aceastd asimilare
o identitate ontologicd determinatd,
pierzand in schimb semnificarea sa
eminentd, aceea de infinit care se pune
ca alteritate radicald.

Inseamni ¢, dincolo de cogito-ul
care ia cunostintd de lucruri si le asimi-
leazd unei experiente, ar trebui aflatd o
altfel de gandire, care sd inteleagd cu-
vantul Dumnezeu drept un cuvant
semnificant, o anumitd concretitudine
fenomenologicd in care semnificarea sa
ar putea semnifica pe deplin, neredu-
cand noutatea absolutului la un deja-
cunoscut care l-ar compromite in chiar

esenta sa, legandu-1 de o precedentd ce-i
este necunoscutd. Gandire rabdatoare,
dezinteresatd de relatia cu obiectul si, ca
atare, nelegatd de fiintd, in sensul in
care ea instaureazd o relatie ce nu
vizeazd fiinta si nici nu i anticipd
ivirea. Ribdare purd sau puritate a dez-
inter-esdrii, desprindere de orice esse,
care este diacronie, rastimp nelimitat
,in care niciodatd maine nu se atinge
astdzi®, in care astdzi precede orice act
de constiintd, prezentandu-se in gratui-
tatea aparitiei sale neprevdzute.
Aparitie a ideii care isi deschide orizon-
tul semnificatiei intr-un continut ce isi
depdseste capacitatea, cdci ideea de
Infinit In mine —sau relatia mea cu
Dumnezeu — nu se identificd in nici un
fel cuideea de finit specificd gandirii
imanentei. Afirmand ,anterioritatea
ideii de Infinit in raport cu ideea de
finit“, Lévinas leagd aceastd preexis-
tentd de un exces de semnificare. Dacd
ideea de Infinit contine mai mult decat
capacitatea oricdrei idei care pdstreazd
corelatia noetico-noematicd proprie
imanentei, aceasta pentru cd ceea ce
este continut rupe imanenta, la fel cum
face sd explodeze orice contindtor sau
cuprinzdtor care se reduce la a-1 temati-
za pe acelasi, transcende finitudinea pe
care o vizeazd ontologia identitdtii.
Infinitul e anterior si mai mult decat
finitul pentru cd e altul; alteritatea sa
insd nu e diferenta care mi-e datd intr-o
experientd ca atare, si cu atat mai putin
intr-un continut de cunoastere. Alteri-
tatea ideii de Infinit sau de Dumnezeu
semnificd si imi vorbeste prin chiar
stranietatea ei, care imi vine fard sd stiu
de unde. Imi vine la fel cum imi apare
in fatd drept fata altuia, a celuilalt om,
pe care strdluceste ideea de Dumnezeu
ce depdseste orice altd idee ,In care El ar
fi incd vazut, vizibil si cunoscut si unde
Infinitul ar fi dezmintit prin tematizare,
in prezentd ori reprezentare®.

Infinitul nu e gandit prin vreo vizare
intentionald ori o finalitate re-prezenta-
tivd, ci prin gandirea ce isi dd drept
continut non-coincidenta insdsi, non-
identitatea ce apare in cuprinsul ei
drept orizont de necuprins, des-
prindere in care alteritatea prinde con-
tur. Gandire mai veche decat cogito-ul,
care nu gandeste in categoriile fiintei
(doar ceea ce ia fiintd poate fi gandit), ci
in modalitatea sa de ,,a fi dedicat®, inain-
tea oricdrui act de constiintd si mai
adanc decat constientizarea acestui act,
in felul in care semnificd ideea de Dum-
nezeu in gandirea celui devotat lui
Dumnezeu, in acest a Dieu care ne
desprinde de intentionalitate si ne
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deschide Celui care se deschide,
aratandu-si chipul. A fi hdrdzit acestei
chemari Inseamnd a te dez-interesa de
scopul pentru care ai fost chemat, a te
ldsa fdrd de voia intentiei in voia Celui
care il iubeste pe cel strdin, intre-
zdrindu-i stranietatea si diferenta pe
fatd. Este o ,iubire fdrd eros. Pentru
celdlalt om si prin aceasta la Dumne-
zeu! Asa gandeste o gandire ce gandeste
mai mult decat gandeste“. Ideea de
Infinit in mine lumineazd situatia origi-
nard in care gandirea este la Dumnezeu
(a Dieu), fiind la sine si totodatd dincolo
de sine. Idee care semnificd si se cuvan-
teazd, devine cuvant rostit, care vine in
minte asa cum vine pe buze sau pe var-
ful limbii. Semnificd prin insusi faptul
cd vine, survine ,,drept viata lui Dum-
nezeu‘.

,Problema care, de acum Inainte, se
pune — propria noastra problemd —
constd in a ne intreba dacd sensul este
echivalent acelui esse al fiintei, altfel
spus dacd sensul care in filosofie este
sens nu e deja o restrangere de sens, un
derivat ori o deriva a sensului®. Sensul
pus de gandirea filosoficd, echivalent
esentei fiintei ca fiintd, este inteles ca
prezentd a Aceluiasi, conditionat in
aparitia sa de imanenta in care fiinta se
manifestd si semnificd. Rationalism al
identitatii, al constiintei si al prezentu-
lui prezentei fiintei care, dupd Lévinas,
ar trebui depdsit In vederea unui sens ce
nu ar mai vorbi in termenii fiintei sau
ai fiintdrii, cdci dincolo de inteligibili-
tatea imanentei, dincolo de fiinta iden-
ticd cu sine, se aratd ,,un sens a cdrui
prioritate tradusd in limbaj ontologic se
va spune drept prealabili fiintei“. Faptul
cd acest sens de dincolo de sens sem-
nificd Inaintea sensului fiintei nu il
livreazd inteligibilitdtii ori cuprinderii
rationale. Nu inseamnd insd, prin aceas-
ta, cd se sustrage oricdrei tematizdri
posibile; incercarea de tematizare a sa il
pierde ca semnificare liberd prin care
vorbeste noutatea absolutului, pentru
a-l asimila unui discurs care, gandind
transcendenta, 1i imanentizeazd sem-
nificatia. Siaceasta intrucat, pentru
filosofia occidentald, sensul coincide cu
manifestarea fiintei; manifestandu-se,
fiinta devine inteligibild, se face vizibild
pentru o gandire care 1i tematizeazd
intentionalitatea. A tematiza sensul
fiintei ar Insemna, prin urmare, a-l ex-
pune propriei potente manifestante, a-1
epuiza In acest ,exercitiu“ al mani-
festdrii in care fiinta se manifestd, adicd
intr-o ,manifestare a manifestdrii“ sau
intr-un adevdr al adevarului. Dacd fiinta
este manifestare, manifestarea fiintei
relevd o experientd secundd, pentru cd
ceea ce se aratd este sensul deja-dat care,
acum, se dd cunoasterii, se pre-dd aces-
tei aventuri care, la randul ei, il preda
manifestdrii gandite intre clar si obscur.

Dincolo insd de imanenta si de
constiinta care primeste la sine mani-
festarea manifestdrii, ca intentionalitate
ce vizeazd —la termen — termenul de
fiintd printr-o tematizare teoreticd,
putem merge pe calea constiintei ce
iese din imanentd si care este chiar
transcendenta sau acel ,altunde” care se
pune ca alteritate. Atat timp cat gandi-
rea religioasd, Intemeiatd Intr-o expe-
rientd, se referd la Dumnezeu in limba-
jul lui eu gandesc, ea ramane legatd de
discursul filosofic, intrucat nu ,rupe”
prezenta si imanenta, pastrandu-se in
tematizarea unui sens al dezvaluirii, a

unei manifestdri de prezentd. Prin
aceasta, ,revelatia religioasd este deja
asimilatd dezvdluirii filosofice®, adicd
unui discurs care se referd la ceea ce
este vdzut ca manifestare a unei expe-
riente de viatd interpretatd. A avea
constiinta acestei experiente —a ideii de
Dumnezeu — inseamnd deja a-1 interpre-
ta pe Dumnezeu ,in termeni de fiintd,
de prezentd si de imanentd*“. Cu alte cu-
vinte, a-i reduce transcendenta la o ima-
nentd ganditd, interpretatd si ca atare
limitatd in cuprinsul unui cogito in care
experienta ia cunostintd de o prezentd
pe care o tematizeazd, dindu-i o
semnificatie si un nume. Discursul
poate insd semnifica altfel decat atunci
cand semnificd o temd? ,Dumnezeu
semnificd drept temd a discursului reli-
gios care il numeste pe Dumnezeu, sau
drept discurs care (...) nu il numeste, ci
il spune altfel decat o face denominatia
ori evocarea?“ Nu intrezdrim oare aici,
deja, conditiile de posibilitate ale rup-
turii imanentei si ale dizolvdrii unitdtii
reflectiei, pe calea ce duce de la mdsura
sin-cronicd, imanentd oricdrei expe-
riente a prezentei, la nemdsura dia-cro-
nicd, transcendentd, a imprezentabilu-
lui?

Dacd negatia Infinitului nu este un
nu oarecare, ci ,subiectivitatea subiectu-
lui din spatele intentionalitatii“, ea se
pune in gandire drept conditie a
gandirii insesi, a subiectivitdtii subiec-
tului care gandeste infinitul si il poate
gandi tocmai pentru cd infinitul este
pus in el ca afirmare a ceea ce face cu
putintd afirmatia. Non-indiferenta sa
fatd de finit 1i marcheazd cu vigoare di-
ferenta; cogitatum-ul, ca marca ori urmd
anon-continutului, nu poate fi
continut (cuprins, inteles) de actul cogi-
tant, insd il afecteazd pe acesta in mod
absolut. Cum putem intelege acest non-
continut marcant al infinitului, adicd in-
comprehensibilul care afecteazd gandi-
rea ce nu-l poate cuprinde? ,Infinitul,
spune Lévinas, afecteazd gandirea
ravasind-o si totodatd o cheamd*. Ceea
ce Inseamnad cd afectarea pe care el o
opereazd este un act de strdpungere a
finitului. Faptul cd ideea Infinitului se
depune in gandire ca pasivitate nu
antreneazd o non-actiune ca atare; e,
mai degrabd, o indurare reciproca: pe de
o parte, pasivitatea pdtimitoare prin
care infinitul se dd finitului, ca singurul
cuprins in care necuprinsul sdu
semnificd, pe de altd parte, patimirea
finitului insusi, rdvdsit de actiunea unei
semnificdri pe care o are in sine, dar pe
care nu o poate cuprinde. Finitul rdnit,
afectat de aceastd aparitie nerepre-
zentabild si nemanifestatd, e chemat la
marturisire, dislocat din starea sa, repus
lalocul sdu. Or, acest ,loc“ nu e cel al
unei determindri spatiale; locul finitu-
lui nu e in limitele unei gandiri care isi
reprezintd cogitatum-ul in termenii
intentionalitdtii prezentei, ci in ne-locul
non-continutului pe care il addposteste,
in vederea acestui u-topic orizont care
se deschide in el insusi. Orizont de nein-
locuit si pe care nu il poate locui, dar
care 1i oferd locuire, cheméandu-l la
locul sdu, la trezire. , Trezire a gandirii
care nu e o primire a Infinitului®, in
sensul unei reculegeri sau al unui rapt
extatic, ci o punere in cauzd a finitului,
o punere in crizd a gandirii traumati-
zate, obligatd sd urmeze urma care o
ravdseste si deschide in ea o rand lumi-
noasd.

In ceea ce semnificd, prin chiar acest
Deschis al ideii de infinit in finit, sensul
nu se reduce la manifestare, la reprezen-
tarea prezentei ori la situatia unei co-
prezente. Traumatismul trezirii nu
numai cd pune gandirea in locul ce i e
alocat, dar o transcende ca experientd a
subiectului cogitant. ,Cum poate fi gan-
ditd transcendenta ca relatie, dacd ea
trebuie sd excludd ultima — si cea mai
formald — co-prezentd pe care relatia o
garanteazd termenilor sdi?“ Prin faptul
cd finitul indurd infinitul, el se oferd
acestei depuneri in sine; locul sdu e
rdvdsit de ceea ce nu are loc, mistuit de
un foc ce il rdstoarnd intr-un sens cata-
strofal ,,Cdci iatd Domnul va iesi din
locasul Lui, Se va pogori si va pdsi peste
indltimile pdmantului. Muntii se vor
topi sub El ca ceara in fata focului si
vdile vor curge” (Miheia 1, 3—4). Finitul e
topit de Infinitul ce coboard in el, curge
ca ceara inmuiatd de un foc lduntric. La
fel cum ceea ce sustine cedeazd fatd de
ceea ce e sustinut, ceea ce contine e mis-
tuit de ceea ce e continut. Intreaga
structurd de sus-tinere se prabuseste,
cdcinu e decat un esafodaj ce trebuie
destructurat pentru a face loc Celui ce se
sustine singur. Ceea ce gandirea sustine
si contine este de nesustinut si de
necontinut, intrucat este un in-tolerabil
pe care trebuie sd-1 ispdseascd, adicd un
in-finit ne(de)terminat— interminabil
cdci fdrd termen — pe care finitul il
indurd in sine. Dar prin aceasta, finitul
insusi e sustinut de ceea ce el sustine,
continut de ceea ce el contine. E ca si
cum abia in aceastd cuprindere ce se
lasd cuprinsd, sau in acest necuprins ce
cuprinde din interior, finitul gandirii se
destramd, se deschide spre lumind,
strdluceste. Cdci ceea ce gandirea nu
poate sustine o sustine, precum ochiul
orbit se Intunecd pentru a vedea mai
mult decat se oferd vederii, precum
pielea arsd e atinsd de focul pe care ea
nu-l poate atinge. Invizibilul ne vede,
intangibilul ne atinge; gandirea e afec-
tatd de flacdra ce trezeste in ea ceva mai
mult decat ea, mai mult in mai putin; ,,0
gandire menitd sd gandeascd mai mult
decat gandeste®. Or, ceea ce ea e hdrdzitd
sd gandeascd — acest mai mult care i se
dd 1n acel in al infinitului — nu este un
altfel de a fi, ci altfel decat a fi (autrement
qu’étre), dincolo de fiintd. Prin urmare, o
gandire dez-interesatd, chematdla
depdsirea de sine, in dorinta neimpli-
nitd — cdci in-finitd — a transcendentei.

Nu e aceasta Insd chiar dorinta care
lucreazd in miezul iubirii si care — pu-
nand ideea Infinitului in noi — devastea-
zd mai putinul fericirii implinite in
prezentd, trezind la mai multul dorintei
afectate, al foamei ce creste pe mdsurd
ce pare sd se indestuleze din infinitul
dezirabilului? Cdci dorinta nu va egala
niciodatd ceea ce doreste, nu va fi pe
ymdsura“ acestui nemdsurabil inepui-
zabil, iar tocmai in locul acestei distante
nesfarsite, ne-terminate, ,se petrece®
transcendenta sau dezinteresarea
dorintei. ,Pentru ca dezinteresarea sd fie
posibild in Dorinta Infinitului, pentru
ca Dorinta dincolo de fiintd, sau
transcendenta, sd nu fie o absorbtie in
imanenta care astfel s-ar intoarce, tre-
buie ca Dezirabilul sau Dumnezeu sd
rdmand despdrtit in Dorintd; ca
dezirabil — proxim, dar diferit — Sfant®.
Despdrtirea dezirabilului de dorintd
inseamnd totodatd desprinderea
transcendentei de o imanentd care 1i

pune capdt in reprezentare, o afli —in
sfarsit, intr-un fel de eshatologie rastur-
natd — ca prezentd sau fiintd. Iubire la
distantd, in si prin suportabilul acestei
indurdri, ,jubire fird Eros“, intoarcere
spre Celdlalt, topire insi trezire la dife-
renta proximd, in urma aproapelui
neasteptat sau a semenului neasemuit.
Proximitatea celorlalti —a Celuilalt
divin —, desi se deschide in chiar miezul
dezirabilitdtii, se sustrage dorintei; nu
poate fi dorit, cdci nu poate fi asteptat
in fiintd. Destinul extra-ordinar al
dezirabilului este sd rdamand intangibil,
desprins de dorinta pe care o cheamd,
imaculat sau sfant, a treia persoand, ilei-
tatea: ,E1 in miezul lui Tu*.

A dori ignorand obiectul dorintei ori
a gandi necuprinsul pe care gandirea
nu-l poate cuprinde; a dori ideea de
Dumnezeu care cheamd la dorintd sia o
gandi dincolo de fiintd, ca dezirabil sau
cogitabil transcendent, dezinteresat de
propria sa manifestare —iatd liniile de
fortd ce marcheazd trecerea de la onto-
centrism la deschiderea eticd. ,Dumnezeu
e smuls obiectivitdtii, prezentei si
fiintei. Nici obiect, nici interlocutor” —
un altfel de altul, a carui alteritate pre-
existd alteritdtii altuia, diferit si departe
de orice aproape — un asemenea nease-
muitor e , transcendent pand la absend".
Absentd a unei prezente ne(re)prezen-
tabile, in care Infinitul ,se Inaltd in glo-
rie“, In semnificarea fdrd seamdan ce
transcende imanenta. Nu avem aici o
sintezd, o sincronie ori o co-prezentd a
semnificatului si al semnificantului;
gloria precedentei Infinitului divin
semnificd Inaintea oricdrei experiente
religioase, reveland nu fiinta care se
dezvdluie, ci mai multul acestei deschi-
deri, surplusul nemdsurat al unei pre-
vestiri. Mdrturisire neanticipatd de nici
o dezvdluire, expunerea Infinitului in
finit rastoarnd raportul dintre exterior
si interior, dintre intro-versiune si extra-
versiune, desfisurand ceea ce inainte
era infdsurat. Infinitul infdsurat in finit
se desfdsoard infasurandu-l, se spune pe
sine fdcand semn, lasand o urmg, ,dar
semnificd In acest semn insdsi donatia
semnului®, darul tdcut care
mdrturiseste altuia Infinitul ce-l sfasie
trezindu-1 la ddruire. Este o spunere a
cdrei tacere vorbeste, mdrturisind inain-
tea cuvantului spus; ,madrturisire purd
ce nu mdrturiseste o experientd preala-
bild, ci Infinitul inaccesibil unitatii
aperceptiei, ne-aparent, disproportionat
in raport cu prezentul®. Infinitul trece si
se petrece (se pre-trece) in chiar actul in
care el semnificd ,prin cel cdruia ii
semnificd®, in rdspunsul extra-vertit al
celui pe care il trezeste la raspundere.
Cel care este mdrturisire (glorie sau
urmd) a Infinitului ce semnificd in el se
desfdsoard in ceea ce il infdsoard; inte-
rioritatea subiectului ,devine vizibild
inainte de a deveni vdzdtoare®, ceea ce
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Dacd negatia Infinitu-
lui nu este un nu oare-
care, ci ,subiectivitatea
subiectului din spatele
intentionalitdtii*, ea se
pune in gandire drept
conditie a gandirii
insesi, a subiectivitdtii
subiectului care
gandegte infinitul si il
poate gindi tocmai
pentru cd infinitul este
pus in el ca afirmare a
ceea ce face cu putintd

afirmatia.

P E. Lévinas
DE DIEU QUI VIENT
A L'IDEE
Editura Vrin, 1992




DEZBATERI

trebuie vdzut inainte sd poatd vedea.
Cdci ,Infinitul nu e «in fata» mea; eu
sunt cel care il exprim*, dar o fac prin
semnul pe care mi-l dd, prin urma vizi-
bild in care se aratd, care strdluceste pe
fata ce spune ,jatd-md“.

In acest ,iatd-mi“ ceva se aratd in
stare purd, anterioard oricdrei prezente
ce se dezvaluie, oricdrei fiinte ce se
manifestd. Dia-cronie sau, mai degrabd,
ana-cronie in care prezenta nu e
prezentd, ci semnificd luminand, dd
semn In lumina cdruia totul devine vi-
zibil. In acest ,templu sau teatru al
transcendentei®, semnificarea se face
vizibilitate, dese(m)neaza conturul
prealabil imanentei si ontologiei, desen
in care transcendenta semnificd prin
eclipsa de fiinfd. Iar aceasta, spune Lévi-
nas, Intrucat ,inteligibilitatea transcen-
dentei nu este ontologicd. Transcen-
denta lui Dumnezeu nu se poate nici
spune, nici gandji, in termenii fiintei (...)
Dar ruptura intre inteligibilitatea filoso-
ficd si acel dincolo-de-fiintd sau contra-
dictia ce reiese din cu-prinderea infini-
tului nu il exclude pe Dumnezeu din
semnificare®. Sensul ne-cuprins (in-
comprehensibil) e sensul care martu-
riseste un dincolo; nu non-sensul unui
neant din spatele fiintei, ci sensul mar-
turisitor si mdrturisit, care semnificd nu
intr-o constiintd care tematizeazd, ci unei
subiectivitdti care ascultd, ascultd
inainte de a intelege, pentru a intelege.
Inainte de izbucnirea logos-ului care

amestecd semnificatul si semnificantul,
transcendenta semnificd in originarul
noutdtii sale absolute. Semnificare ce
instaureazd un raport dezechilibrat in
care infinitul — extra-ordinarul —nu
poate fi cuprins, inglobat sau atins. A
trezi subiectivitatea in gloria la care o
inaltd ideea de Dumnezeu nu inseamnd
a tematiza fiinta uitatd, asa cum isi
propune ontoteologia, ci a intelege un
Dumnezeu neafectat de fiintd, drept Cu-
vant semnificant, conform unei
hermeneutici a religiosului care nu
pleacd de la experientd, ci de la
transcendentd. Exigenta sa este de a-L
mdrturisi pe Dumnezeul uitat, gandin-
du-L nu din perspectiva lumii care il
asimileazd fiintei imanente, ci din
perspectiva transcendentei sale superla-
tive. Inscriere originari a diferentei care
obligd gandirea sd gdndeascd mai mult
decat gandeste: un absolut absolvit de
fiintd, strdlucitor doar in eclipsa de
fiintd. Un Dumnezeu cdruia astfel i se
redd libertatea, redandu-i-se prioritatea
—si privilegiul — transcendentei pure.
»E vorba, dupd Lévinas, de o tran-
scendentd a lui Dumnezeu sau de o
transcendentd de la care trebuie pornit
pentru ca un cuvant precum Dum-
nezeu sd-si reveleze sensul“. Sens ce
rupe imanenta, Intre-rupe vizarea
intentionald a gandirii, afectdnd-o in
sfarsit —la nesfarsit —, confruntdnd-o cu
un absolut altul, cu acel altul absolut,
neasumabil si ireductibil la fiintg, care e

Infinitul. Afectare (afectiune) ce vine
din partea unui invizibil nerepre-
zentabil si netematizabil, nenumit si
neardtat, care insd e vizibilitatea insdsi a
Numelui ori a Ideii ce se aratd in semni-
ficare. Eclipsa de fiintd nu inseamnd
decat intunecare ori adormire (punerea
in parantezd) a constiintei intentionale,
a gandirii in care prezenta fiinteazd.
Conditie ce favorizeaza venirea lui
Dumnezeu in idee, ca Idee dintotdeau-
na venitd, pusd in finit (in-finit), nicio-
datd subsumabild acestuia. Este un mod
de a gandi Infinitul fard a-l egala, un
mod de a te treziin nelinistea acestui
vesnic decalaj care te pune in crizd. Dis-
proportie a trans-cendentei para-doxale:
,0 punere sub semnul intrebdrii a
gandirii de cdtre Infinitul pe care ea nu
l-ar putea contine, in trezire®; repunere
neincetatd in discutie a linistii si a certi-
tudinii identitdtii, a Aceluiasi care se
trezeste in fata Celuilalt.

Gandirea ce se indreaptd spre Dum-
nezeu beneficiazd astfel de modalitati
originare prin care Celdlalt il ,,deran-
jeazd“ pe Acelasi, modalitdti in care ,se
intrerupe aventura ontologicd a sufletu-
lui, unde, in fata Gloriei, se eclipseazd
ideea de fiintd (decdzutd, poate, in Dum-
nezeu, la rangul unui simplu atribut) si
unde, in dez-inter-esare, se estompeazd
alteritatea realului si iluzoriului®. Acest
inepuizabil ireductibil mistuie identi-
tatea care se altereazd in ea insdsi; o al-
terare prin alteritate. O identitate care

Fenomenologia

—Intre semnificare s marginea descriptivitdtii—

—— LUCIAN DELESCU ——

INGURA oportunitate de a
fi in relatie cu lumea in care
ne afldm este, fdrd nici o in-
doiald, posibilitatea
semnificdrii sale, ce rezultd
in urma acceptarii faptului cd nimic din
ceea ce face parte din continutul rea-
litdtii vizibile nu poate fi integrat con-
strangerilor inteligibilitatii altfel decat
in urma constructiei cadrelor care per-
mit continuitatea sensului in raport cu
ceea ce este deja dat. Or, ceea ce este di-
nainte dat, adicd sensul initial (inde-
pendent) al unui fenomen, implicd
regulile semnificdrii in totalitatea lor.
In clipa in care emit o afirmatie sau un
enunt despre ceva (un obiect, un eveni-
ment etc.) operez o modificare sub-
stantiald nu atat intre cadrele realitdtii
cdreia presupun cd md adresez, ci
inlduntrul totalitdtii procesului de
gandire care md face activ pe tdramul
realitdtii. Modificdrile care sfarsesc ulte-
rior prin a reconstrui anumite fatete ale
realitdtii, acolo unde existd deja un sens
impus, nu sunt doar expresia posibilitd-

tii inerente a realitatii, ci si a dimensiu-
nii non-factuale a procesului de gan-
dire. Paradoxul a fost astfel formulat.

A da un sens unui lucru care existd
cu totul in afara a ceea ce consider sd fie
interioritatea procesului de gandire
inseamnd sd am acces la un model fun-
damental al dimensiunii care permite
existenta acelui lucru. Prin urmare,
continutul experientei conceptuale,
care aparent se situeaza generic in afara
intermitentelor fenomenale, nu ar fi de-
terminat de complexitatea variabild a
realitdtii, ci de ceea ce o aduce in pro-
ximitatea ei. Aceasta impune automat
faptul cd orice constructie formald se
pliazd partial unei arhitecturi materiale
(pre)existente independent de suprafata
care apare imediat inaintea ochilor.
Totusi, fiecare secundd ce mdsoard pu-
terea proceselor de gandire indicd
simultan cum reuseste un act cognitiv
sd se instaleze dincolo de discordantele
iminente ale vizibilitdtii pregnante la
un nivel suficient de profund pentru a
stabili un dialog de semnificare cu

lumea realului. Un asemenea dialog
este parte integrantd a epistemologiei
sau, mai degrabd, a unei hermeneutici
epistemologice ce nu studiaza exacti-
tatea informationald a enunturilor
descriptive, tributare prin excelentd
obiectului lor, ci confectionarea mode-
lelor epistemologic-interpretative care
sunt capabile de problematizdri
conflictuale. Un exemplu elocvent ar fi
aici ceea ce Patrick A. Heelan numeste
,the transcendental embodiment of
consciousness, fapt ce impune consti-
tuirea unei relatii intre un non-feno-
men (o formd de constiintd care nu este
reperabild spatio-temporal, cel putin nu
asa cum Newton defineste limitele rea-
litatii spatio-temporale) si lumea
definitd in termenii lui Newton. Ficand
abstractie de principiile fizicii clasice,
care aduc odatd cu ele implicatii
filosofice distincte, trebuie spus cd in-
cluderea proceselor gandirii, dacd este
sd le considerdm non-ultimativ depe-
dente de formele realitdtii empirice si
non-fenomenale, se situeazd in acest fel
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nu-si gdseste locul, nu se mai regdseste
in Acelasi, dislocatd in nepotrivirea —
nemdsura — cu Celdlalt strdin, cu un
Altul absolut diferit. ,Sensul implicd
aceastd relatie transcendentd®, relatia
sufletului cu un Dumnezeu care i
rdneste fiinta. Doar in aceastd rand — in
apogeul eclipsei de fiintd — Dumnezeu
se aratd ca transcendentd, vine in
gandire ca idee transcendentd pana la
absentd. Este teofania prin care
transcendenta sfirdmd orice
cuprindere, sclipind in concretul pe
care 1l ridicd la semnificare. Stralucind
in chiar miezul acelui ,dez-astru“ al
gandirii, In care Dumnezeul infinit se
apropie si se amand fdrd incetare.
Sarcind e-normd a reflectiei: de a gandi
ceea ce o transcende si, totodatd, ceea ce
o determind sd se transceandd pe sine.
Nu o poate face insd decat dedicandu-se
lui Dumnezeu (a-Dieu), indltandu-se la
ideea care o Inaltd, nenumindu-l pe Cel
Nenumit, ldsdndu-se in voia unui Din-
colo care o inter-zice si al cdrui Cuvant
nu se aude, ci lumineazd in Numele
Domnului. &/

la periferia realitdtii pe care incearcd sa
o defineasca.

Pe de altd parte, 0 asemenea
pozitionare nu furnizeazd mai multe
detalii despre natura gandirii decat
teoriile lui Schelling sau ale lui Fichte,
unde constiinta este vizibil atasatd unei
notiuni incd extrem de vagi de Eu. In
aceastd situatie, nu avem de-a face cu o
formd de constiintd care se manifestd
dialogic in relatia sa fundamentald cu
realitatea, ci cu o functie a gandirii care
se activeazd necontrolat la nivelul
limbajului.

Ins3 constiinta nu face parte din
structura realului, in sensul in care
posibilitatea de a exprima/defini
continutul sdu nu provine doar din
relatia pe care o intretine cu aspectele
difuze ale realitatii. Impactul dintre
ceea ce este realitatea ca dispunere rela-
tivd a unor suprafete determinate
vizual si dimensiunea internd a
constiintei se concretizeazd In aparitia
unor performante conceptuale care
redefinesc sensul ce-1 acorddm acestei



